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Regeste

Ergénzung einer bestehenden Beistandschaft | KES Erwachsenenschutzrecht (allgemein)

Erwagungen

E. 23

November 2016 wurden alerdings von der Post mit Vermerk "Empfanger konnte unter
angegebener Adresse nicht ermittelt werden" an die Absenderin re- tourniert. Am 16.
Dezember 2016 wurde ein erneutes Schreiben betreffend die Eréffnung eines
Abkléarungsverfahrens beim Haus von X. deponiert (vgl. KESB act. 3, 4, 5, 6 und 8).
2. Am 16. Dezember 2016 teilte X. der KESB Préttigau/Davos telefo- nisch mit, dass
sie keine Probleme habe und deshalb an der Besprechung nicht teilnehmen werde (vgl.
KESB act. 9). C.1. Mit Verfigung vom 4. Januar 2016 (recte: 2017) wurde X. durch
pract. med. B. , Allgemeine Innere Medizin/Notarzt, gestutzt auf Art. 426 und 429 f.
ZGB in der Klinik C. in0.2 fursorgerisch untergebracht. Als Grund fur die
Einweisung wurde eine akute Psychose angegeben (vgl. KESB act. 10).

3/ 16 2. Anlésslich des Besuchs der KESB Préttigau/Davosin der Klinik C. vom 13.
Januar 2017 zeigte sich X. Uber die Moglichkeit der Errichtung ei- ner Beistandschaft
erfreut (vgl. KESB act. 12). D. Mit Entscheid vom 2. Februar 2017, mitgeteilt am 3.
Februar 2017, erkannte die Kollegialbehtrde der KESB Préttigau/Davos wie folgt (vgl.
KESB act. 20): "1. Fur X. wird elne Beistandschaft nach Erwachsenenschutzrecht
(Art. 390 ZGB) errichtet. 2. Die Beistandsperson erhélt die Aufgaben und Kompetenzen,
X. im Rahmen einer Vertretungsbei standschaft (Art. 394 ZGB) in den nachfolgend
aufgelisteten Bereichen zu beraten, zu unterstiitzen und soweit nétig bei allen damit
verbundenen Handlungen (Administration, Rechtsverkehr) zu vertreten: a.
Vermdgensverwaltung (Art. 395 ZGB): Verwaltung des gesamten Einkommens und
Vermdgens (insbesondere Bestreitung der Lebens- kosten, Geltendmachung von
Forderungen und L el stungsansprichen, sorgféltige Verwaltung sémtlicher Mobilien und
Immobilien, Verkehr mit Banken, Post und éhnlichen Finanzinstituten); b. dffentliche
Verwaltung: insbesondere Verkehr mit Steuerbehdrden, Gemeinden, Betreibungsamt; c.
Versicherungen: stets fir eine ausreichende und geeignete Versi- cherungsdeckung und

L elstungssituation besorgt zu sein (insbesonde- re Sozialversicherungen, private
Versicherungen, Krankenkassen); d. die Interessen von X. als Hauptaktiondrin der
A. umfas- send wahrzunehmen und sie nétigenfalls zu vertreten; e. soweit
erforderlich die Post von X. zu 6ffnen. 3. Bezliglich Ernennung einer
Beistandsperson fur X. wird verflgt: a. D. , 0.3 wird zum Beistand
ernannt; b. der Aufwand im Rahmen der ordentlichen Mandatsfihrung wird mit einem
Stundenansatz von Fr. 180.-- (exkl. Aufwand Sekretari- at/Buchhaltung, zuzgl. Spesen und
MWST), und fir das Sekretariat/die Buchhaltung bel Treuhandmandaten einen




Stundenansatz von Fr. 100.-- (inkl. Spesen und MWST) entschadigt; c. der Bezug der
Entschadigung aus dem Vermogen von X. ist erst nach der Festsetzung durch die
KESB und die entsprechende Erméchtigung zul&ssig. 4. Die Beistandsperson wird
aufgefordert, unverzuglich nach Erhalt der Ernennungsurkunde: a. sich die zur Erfullung
der Aufgaben n6tigen Kenntnisse zu verschaf- fen und mit X. personlich Kontakt
aufzunehmen,; b. ein Betriebskonto zu erdffnen, Uber das grundsétzlich sdmtliche
Einnahmen und Ausgaben abgewickelt werden, und die KESB zu- sammen mit der
Einreichung des Inventars Uber die Er6ffnung zu in- formieren,

4/ 16 c. ein personliches Konto zu erdffnen, auf das X. regelméssig Betrage zur
freien Verfigung Uberwiesen werden, und die KESB zu- sammen mit der Einreichung des
Inventars Uber die Eréffnung zu in- formieren; d. in Zusammenarbeit mit der KESB im
Sinne der Erwégungen per Da- tum dieses Entscheids ein Inventar Gber sémtliche zu
verwaltenden Vermdgenswerte aufzunehmen und dieses zusammen mit einem Bud- get, das
uber die mutmasslichen Einnahmen und Ausgaben Auskunft gibt, spatestens zwei Monate
nach Erhalt der Ernennungsurkunde zur Genehmigung einzureichen; e. bei Banken und
Versicherungen bestehende Vollmachten, Dauer- auftrége, Lastschriftverfahren,
Kontokarten, E-Banking-V ertrége etc. zu prifen und nétigenfalls zu widerrufen; die KESB
Ist zusammen mit dem Eingangsinventar dartiber zu informieren; f. Bargeld,
Wertgegenstande und wichtige Dokumente sicher aufzu- bewahren. 5. Die Beistandsperson
ist gehalten: a. Der KESB jéahrlich (erstmals per 31.01.2018) die Rechnung samt Belegen
sowie einen schriftlichen Rechenschaftsbericht (Ausfihrun- gen Uber die
Rechnungsfiihrung und Vermdgensentwicklung, die Lage von X. und die Austibung
der Beistandschaft) und ein aktuelles Budget einzureichen; b. bei Hinweisen auf
massgebliche Veradnderungen der Lebensum- stdnde von X. wéahrend der
Rechenschaftsperiode die KESB mit einem Bericht zu informieren und allenfalls eine
geeignete Anpassung oder die Aufhebung der Massnahme vorzuschlagen. 6. Die Kosten im
Verfahren Errichtung Beistandschaft werden auf Fr. 500.-- festgesetzt und beim Verfahren
belassen. 7. (Rechtsmittelbelehrung) 8. (Mitteilung).” E. Mit Schreiben vom 3. April 2017
informierte D. X. Uber ihre schwierige private wirtschaftliche Situation und die
prekare finanzielle Lage der A. (vgl. KESB act. 33). F. Mit Entscheid vom 18. Mai
2017, mitgeteilt am 22. Mai 2017, erkannte der Leiter der KESB Préttigau/Davos wie folgt
(vgl. KESB act. 36): "1. Das Budget, das einen Vermogensriickschlag von rund Fr.
25'400.-- erwarten lasst, wird zur Kenntnis genommen. 2. Das angepasste Eingangsinventar
Uber das fur X. im Rahmen der Beistandschaft zu verwaltende Vermogen weist per
02.02.2017 gesamthaft einen Passivsaldo von Fr. 22'253.87 aus und wird geneh- migt. Die
einzelnen Bestande gemass der Vermdgensiibersicht im An- hang sind als Anfangsbestande
der Rechnung einzusetzen.

5/ 16 3. Zur Vermogensverwaltung wird festgestellt bzw. ergeht folgende Wei- sung: zum
Betriebskonto: Die Beistandsperson wird angewiesen, das Konto Nr. CK bei der

E. (Privatkonto bis 60) als Betriebskonto zu verwenden und samtliche Einnahmen auf
dieses Konto Uberweisen zu lassen und dar- aus sédmtliche Ausgaben fur den

L ebensunterhalt zu bestreiten. 4. Folgende Anlagen sind im Sinne der Erwéagungen innert
angemesse- ner Frist in zulassige Anlagen nach Art. 6 Abs. 1lit. a- c VBVV umzu-
wandeln (Art. 8 Abs. 1 VBVV): A. , Aktienanteile, pro memoriam 5. Der
Beistandsperson wird die Weisung erteilt, eine Inventarliste Uber den Inhalt des
Schrankfachs Nr. bei der E. , lautend auf X. , zu erstellen und der KESB



einzureichen. 6. Die Verflugungsrechte Uber das bei Banken oder Versicherungen an-
gelegte Vermogen von X. werden so geregelt (Art. 9 Abs. 2 VBVV), dassdie
Beistandsperson und X. Uber folgende Vermo- genswerte je selbstandig verfligen
konnen: a. Konto Nr. CK bei der E. (Betriebskonto) b. Konto Nr. 00 bei
der E. (Sparkonto) c. Schrankfach Nr. (Schrankfach) d. Konto Nr. bei
der (Sparkonto) e. Konto Nr. bei der F. (Sparkonto) f. Konto Nr.

bei der G. (Freizligigkeitskonto) 7. Betreffend V erfahrenskosten wird verfigt: a. Die
Kosten im Verfahren Genehmigung Eingangsinventar werden auf Fr. 700.-- festgesetzt. b.
Auf die Erhebung dieser Kosten sowie der Kosten geméss Ent- scheid vom 02.02.2017 (Fr.
500.--) im Totalbetrag von Fr. 1'200.-- wird aufgrund der besonderen Umsténde verzichtet.
8. (Rechtsmittelbelehrung). 9. (Mitteilung).” G. Mit Schreiben vom 28. Juli 2017 teilte

D. der KESB Préttigau/Davos weitere Erkenntnisse Uber die finanzielle Situation von
X. mit. Dabei fuhrte er insbesondere aus, lediglich der Verkauf der Liegenschaft der
A. wurde die wirtschaftlichen Schwierigkeiten |6sen kénnen. Allerdings lehne

X. den Verkauf der Liegenschaft entschieden ab (vgl. KESB act. 42). H. Mit
Schreiben vom 1. September 2017 an die KESB Préttigau/Davos stellte D. den
Antrag, X. sei die Handlungsfahigkeit betreffend Einkommens- und
Vermogensverwaltung, Abschluss von Vertrégen und Einreichung von Klagen zu
entziehen. Zur Begrindung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass X. sich

6/ 16 sowie auch Dritten finanzielle Schaden zuflige, indem sie Dienstleitungen in An-
spruch nehme und Waren bestelle, obwohl sie wisse oder wissen musste, dass fur die
Begleichung der entsprechenden Forderungen keine Mittel zur Verfiigung stiinden. Durch
dieses Verhalten kdnne sie sich auch im Sinne des Strafgesetzbu- ches strafbar machen. Im
Weiteren ergreife sie sinnlose Rechtsmittel gegen Ge- richtsurteile oder reiche sinn- und
zwecklose Klagen ein (vgl. KESB act. 44). |. In der Folge scheiterten mehrere Versuche,

X. zu einer Behordensi- tzung bei der KESB Préttigau/Davos vorzul aden.
Schliesslich wurde am 21. Sep- tember 2017 die Vorladung zu einer Behdrdensitzung vor
dieTur von X. gelegt (vgl. KESB act. 45, 46, 47, 48 und 49). J.1. Am 5. Oktober
2017 wurde X. von der KESB Préttigau/Davos hin- sichtlich Erstellung eines
Gutachtens betreffend Urteilsfahigkeit in Bezug auf Ein- kommens- und
Vermogensverwaltung sowie Wohnen angehort. Anléasslich dieser Anhérung machte

X. teilweise wirre Aussagen und zeigte sich bezliglich des Verkaufs der Liegenschaft
uneinsichtig (vgl. KESB act. 54). 2. Mit verfahrendleitender Verfligung des Leiters der
KESB Préttigau/Davos vom 20. Oktober 2017, mitgeteilt gleichentags, wurde fur X.
gestutzt auf Art. 446 Abs. 2 ZGB eine ambulante Begutachtung durch die Psychiatrischen
Dienste Graubiinden (PDGR), O.2 , angeordnet (vgl. KESB act. 55). K. Mit Schreiben
vom 22. November 2017 teilte die Gemeinde O.1 D. mit, dass sie bereit sai, fur
die Begleichung sémtlicher offenen Forderun- gen eine letzte Nachfrist bisam 31. Mérz
2018 zu gewahren. Sollte innert dieser Nachfrist kein entsprechender Zahlungseingang
verzeichnet werden, werde das Verwertungsbegehren fir das Grundstiick gestellt (vgl.
KESB act. 57). L. Am 21. Februar 2018 reichte die PDGR das psychiatrische Gutachten be-
treffend Abkl&rung der Urteilsfahigkeit der KESB Préttigau/Davos ein. Darin wurde als
Hauptdiagnose eine paranoide Schizophrenie festgestellt (ICD-10 F20.0). Die Gutachter
fUhrten insbesondere aus, dass bei X. die Wahrnehmung und Urteilungsféhigkeit von
Geld und Werten, insbesondere die Urteils- und Hand- lungsfahigkeit in Bezug auf den
dringend notwendigen Verkauf der selbst bewohn- ten Liegenschaft zum
Untersuchungszeitpunkt nicht gegeben sei. Zur Erledigung finanzieller und administrativer




Belange sei zum jetzigen Zeitpunkt und im weite- ren Verlauf Unterstitzung notwendig
(vgl. KESB act. 58).

7/ 16 M. Mit E-Mail der D. vom 14. Mé&rz 2018 wurde die KESB Prétti- gau/Davos
Uber das Verwertungsbegehren der Steuerverwaltung des Kantons Graubinden und das
entsprechende Antwortschreiben von D. in Kenntnis gesetzt (vgl. KESB act. 61). N.1.
Am 19. Mé&rz 2018 wurde X. von der KESB Préttigau/Davos betref- fend
Einschrénkung der Handlungsfahigkeit/Anpassung der Massnahme angehért. Anlasslich
dieser Anhorung zeigte sich X. beziiglich des Liegenschaftsver- kaufs uneinsichtig
(vgl. KESB act. 63). 2. Mit Entscheid vom 19. Mérz 2018, mitgeteilt am 22. Méarz 2018,
erkannte die Kollegialbehtrde der KESB Préttigau/Davos wie folgt (vgl. KESB act. 66): "1.
Diefur X. gefuhrte Massnahme wird vorbehaltlich der Voll- streckbarkeit dieses
Entscheids per 22.03.2018 wie folgt erweitert: Medizin und Gesundheit: unter
Berlicksichtigung einer allfélligen Pati- entenverfiigung fur das gesundheitliche Wohl von
X. sowie fur hinreichende medizinische Betreuung besorgt zu sein (insbesondere
Verkehr mit Arzten und anderem medizinischen Betreuungspersonal, Pravention), wobei
das Vertretungsrecht fur medizinische Massnah- men bel Urteilsunfahigkeit (Art. 378 Abs.
1 Ziff. 2 ZGB) ausdrucklich eingeschlossen ist. 2. H. (Berufsbei standschaft
Préttigau/Davos) wird zur Beisténdin von X. im Bereich Medizin und Gesundheit
ernannt. 3. Die Beistandsperson wird aufgefordert, unverziglich nach Erhalt der
Ernennungsurkunde sich die zur Erfullung der Aufgaben nétigen Kenntnisse zu verschaffen
und mit X. , dem Beistand D. ,0.3 , sowiel. ,0.2 , personlich
Kontakt aufzuneh- men. 4. Die Beistandsperson ist gehalten: a. Der KESB jahrlich
(erstmal s per 28.01.2019) einen schriftlichen Re- chenschaftsbericht (Ausfihrungen tber
die Lagevon X. und die Austibung der Beistandschaft, Ausblick mit Empfehlungen)
einzurei- chen; b. bei Hinweisen auf massgebliche Veranderungen der Lebensum- stande
von X. wahrend der Rechenschaftsperiode die KESB mit einem Bericht zu
informieren und allenfalls ein geeignetes VVorgehen zu empfehlen. 5. Die
Handlungsfahigkeit von X. wird fir folgenden Bereich entzo- gen (Art. 394 Abs. 2
ZGB): Einkommens- und Vermogensverwaltung, Verkauf der Liegenschaft und sémtliche
mit der A. im Zusam- menhang stehenden Rechtsgeschéfte. 6. Die Kostenim
Verfahren Anpassung Massnahme/Beschrankung der Handlungsféhigkeit (inkl.
Gutachterkosten von Fr. 3'770.--) werden auf Fr. 5270.-- festgesetzt und beim Verfahren
belassen.

8/ 16 7. (Rechtsmittel belehrung. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ist
entzogen [Art. 450c ZGB]). 8. (Mitteilung).” Zur Begriindung des Entzugs der
Handlungsfahigkeit wurde im Wesentlichen auf das psychiatrische Gutachten der PDGR
vom 21. Februar 2018 abgestellt. Zudem wurde ausgeftihrt, dass X. as
Verwaltungsratsprasidentin der A. nicht in der Lage sei, die Ubersicht tiber die
anstehenden Rechtsgeschéfte im Zusam- menhang mit der besagten Gesellschaft zu
behalten. Es seien notwendige Schritte zu unternehmen, um X. auch diesbeziiglich zu
entlasten. Dies insbesondere deshalb, weil auf betreibungsrechtlichem Weg eine
Zwangsverwertung der Lie- genschaft der A. verlangt worden sei. Dies rechtfertige,
die Handlungsfahig- keit von X. in den Bereichen Einkommens- und
Vermogensverwaltung so- wie Verkauf der Liegenschaft und séamtliche mit der A. im
Zusammenhang stehenden Rechtsgeschéfte einzuschranken. O. Dagegen erhob X.
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) mit Schreitben vom 28. Méarz 2018 (Eingang 4. April




2018) Beschwerde bei der KESB Prétti- gau/Davos, welche die Eingabe am 5. April 2018
zustandigkeitshalber an das Kantonsgericht von Graubtinden weiterleitete. Die
Beschwerdefihrerin beantragte, der Entzug ihrer Handlungsfahigkeit sei aufzuheben.
Hingegen wurden die Erwei- terung der bestehenden V ertretungsbei standschaft fur die
Bereiche Medizin und Gesundheit und die Einsetzung von H. als Beisténdin fur die
besagten Be- reiche nicht angefochten (vgl. act. A.1 und KESB act. 73). P. Die KESB
Préttigau/Davos beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom

E. 26

April 2018 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Kosten- und
Entschadigungsfolgen seien nach Gesetz zu verlegen. Sie verzichte- te auf eine einléssliche
Beschwerdeantwort und verwies auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid sowie
die Akten (vgl. act. A.2). Q. Auf die weiteren Ausfuhrungen in den Akten, im
angefochtenen Entscheid und in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwé& gungen eingegangen. 11. Erwégungen 1.1. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren wird der Endentscheld der KESB Préttigau/Davos vom 19. Méarz
2018, mitgeteilt am 22. Marz 2018, betreffend An-

9/ 16 passung der bestehenden Massnahme/Beschrénkung der Handlungsféhigkeit an-
gefochten. Gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB kann gegen einen derartigen Entscheid beim
zustandigen Gericht Beschwerde erhoben werden. Nach Art. 60 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR 210.100) ist das Kan- tonsgericht
von Graubtinden die einzige kantonale Beschwerdeinstanz. Intern fallt die Zustandigkeit zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde der |. Zivilkammer zu (vgl. Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung tber die Organisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100] in Verbindung
mit Art. 60 Abs. 1 EGzZGB). Zur Beschwerde legitimiert sind nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1
ZGB die am Verfahren beteiligten Per- sonen und damit in erster Linie die von der
Anordnung der KESB direkt betroffene Person (vgl. Daniel Steck, in: Honsell/V ogt/Gel ser
[Hrsg.], Baser Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl., Basel 2014, N 29 zu Art. 450
ZGB; Hermann Schmid, Erwachsenenschutz Kommentar, Zirich/St. Gallen 2010, N 21 zu
Art. 450 ZGB). Die Beschwerdefthrerin ist somit als unmittelbar Betroffene des
angefochtenen Entscheids klar zu dessen Anfechtung legitimiert. 1.2. Die Beschwerdefrist
betrégt gemass Art. 450b Abs. 1 ZGB dreissig Tage seit Mitteilung des Entscheids der
KESB. Die Beschwerdefthrerin reichte ihre Be- schwerde innert der Rechtsmittelfrist bel
der KESB Préttigau/Davos ein, welche die Eingabe zusténdigkeitshalber an das
Kantonsgericht von Graubtinden weiter- leitete (vgl. act. A.1 und KESB act. 73). 1.3. Die
Beschwerde ist beim Gericht schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 450 Abs. 3 ZGB),
wobel in formeller Hinsicht keine hohen Anforderungen ge- stellt werden durfen (vgl.
Botschaft zur Anderung des Schwei zerischen Zivilge- setzbuches [Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7001, S. 7085; Daniel Steck,
aa.0., N 42 zu Art. 450 ZGB). Vor- liegend ist aus dem Kontext der Beschwerdeschrift
vom 28. Mérz 2018 ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin die Aufhebung des
angeordneten Entzugs ihrer Handlungsfahigkeit hinsichtlich der Bereiche Einkommens-
und Vermdgensverwal- tung, Verkauf der Liegenschaft und sémtliche mit der A. im
Zusammenhang stehenden Rechtsgeschéfte beantragt (vgl. act. A.1), womit das
Rechtsmittel im Ubrigen auch formgerecht eingereicht wurde und auf die Beschwerde
daher einzu- treten ist. 1.4. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, sofern die
Erwachsenen- schutzbehdrde oder die gerichtliche Beschwerdeinstanz nichts anderes



verfugt (Art. 450c ZGB). Vorliegend wurde gemass Dispositiv-Ziffer 7 des angefochtenen
Entscheids dem Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung entzogen (vgl. KESB

10/ 16 act. 66). Fur das Kantonsgericht von Graubiinden a's Beschwerdeinstanz besteht
kein Grund, diesen Entscheid der KESB Préttigau/Davos zu andern. 2.1. Fur das Verfahren
vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz gelten primér die bundesrechtlichen
Verfahrensbestimmungen des ZGB und subsidiér die vom Kanton erlassenen

V erfahrensbestimmungen. Sofern weder das ZGB noch das EGzZGB etwas geregelt haben,
sind die ZPO sowie die entsprechenden kantona- len Ausfihrungsbestimmungen
sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB und Art. 60 Abs. 2 EGzZGB). Demnach kann die
Rechtsmittelinstanz geméass Art. 316 Abs. 1 bzw. Art. 327 Abs. 2 ZPO aufgrund der Akten
und ohne Durchfihrung einer miind- lichen Hauptverhandlung entscheiden. 2.2. Zu
beachten sind im Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz die allgemeinen
Verfahrensgrundsétze des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 443 ff. ZGB), soweit das
Gesetz in den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden Vorschriften enthélt (vgl. Daniel Steck,
aa0., N 13 zu Art. 450 ZGB mit weiteren Hinweisen). Dies gilt namentlich fur diein Art.
446 ZGB verankerte uneingeschrankte Untersu- chungs- und Offizialmaxime und das an
gleicher Stelle festgeschriebene Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Diese
Verfahrensgrundsétze beziehen sich auf sdmtliche Verfahren vor der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde und erstrecken sich nach dem Grundsatz der Einheit des
Prozesses auch auf die Ver- fahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz (vgl. Christoph
Auer/Michele Mar- ti, in: Honseall/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Zivilgesetzbuch |, 5. Aufl., Basal 2014, N 1 zu Art. 446 ZGB mit weiteren Hinweisen;
Daniel Steck, in: Buchler/Hafeli/Leuba/Stettler [Hrsg.], FamKommentar
Erwachsenenschutz, Bern 2013, N 7 zu Art. 446 ZGB; Hermann Schmid, a.a.O., N 1 zu
Art. 446 ZGB). Dadie Behorde nur erforderliche Massnahmen verfiigen darf und das Recht
von Am- tes wegen anzuwenden hat (Art. 446 Abs. 4 ZGB), ist die Beurteilung der Verfah-
rensbeteiligten Uber die Notwendigkeit einer Massnahme grundsétzlich ohne Be- deutung
flr den Entscheid der KESB bzw. der Beschwerdeinstanz (vgl. Christoph Auer/Michéle
Marti, aa.O., N 40 zu Art. 446 ZGB). 2.3. Mit der Beschwerde kénnen gemass Art. 450a
Abs. 1 ZGB Rechtsverlet- zungen (Ziff. 1), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserhebli- chen Sachverhalts (Ziff. 2) und die Unangemessenheit (Ziff. 3) geriigt
werden. Die Beschwerde ist ein vollkommenes Rechtsmittel, womit das erstinstanzliche
Urteil in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend tberpriift werden kann (vgl.
Botschaft Erwachsenenschutz, a.aO., S. 7085; Hermann Schmid, aa.O., N 1 zu Art. 450a
ZGB). Der Begriff der Rechtsverletzung umfasst jede unrichtige Anwen-

11/ 16 dung und Auslegung des eidgendssischen oder kantonalen Rechts, sowie falsche
Anwendung oder Nichtanwendung ausl&ndischen Rechts (vgl. Botschaft Erwach-
senenschutz, a.a.0., S. 7085). Gegenstand der Rechtskontrolleist auch die Pri- fung, ob die
Schranken des Ermessens eingehalten sind, und die Prifung der Verhaltnisméassigkeit (vgl.
Daniel Steck, aa.O., N 11 zu Art. 450a ZGB mit weite- ren Hinweisen; Hermann Schmid,
aaO., N 3 zu Art. 450a ZGB). Die Rige der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts erlaubt eine umfassende Uberpriifung des Sachverhalts,
ohne auf die Willkurriige beschrankt zu sein. Im Vordergrund stehen Riigen von
aktenwidrigen Feststellun- gen. Beruht eine tatséchliche Feststellung auf unrichtiger
Rechtsanwendung, kommt der Riigegrund der Rechtsverletzung zur Anwendung (vgl.
Daniel Steck, aa.O., N 12f. zu Art. 450a ZGB). Die Rige der Unangemessenheit



ermdglicht eine umfassende Uberprifung der Handhabung des Ermessens durch die Vor-
instanz (vgl. Daniel Steck, aa.O., N 14 zu Art. 450a ZGB; Hermann Schmid, aa.O., N 4 zu
Art. 450a ZGB). Es kann folglich die blosse Unangemessenheit gertigt werden, nicht nur -
wieim Verfahren vor Bundesgericht - Ermessensmiss- brauch, Ermessenstiberschreitung
und Ermessensunterschreitung (vgl. Daniel Steck, aa.O., N 16 zu Art. 450aZGB). Unter
Art. 450a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB fallt auch die Angemessenheitskontrolle, folglich die Prifung
der Zweckmassigkeit und Angemessenheit der angefochtenen Anordnung. 3.1. Mit
Entscheid der Kollegialbehtrde vom 2. Februar 2017, mitgeteilt am 3. Februar 2017,
errichtete die KESB Préttigau/Davos fur die Beschwerdefiihrerin eine

Vertretungsbei standschaft mit Einkommens- und Vermogensverwaltung gemass Art. 394 in
Verbindung mit Art. 395 ZGB. Im Rahmen dieser Massnahme wurde die
Handlungsféhigkeit der Beschwerdefhrerin nicht eingeschrankt (vgl. KESB act. 20).
Allerdings entzog die KESB Préttigau/Davos mit Entscheid der Kol - legialbehdrde vom 19.
Maérz 2018, mitgeteilt am 22. Marz 2018, der Beschwerde- fuhrerin gestiitzt auf Art. 394
Abs. 2 ZGB die Handlungsfahigkeit in Bezug auf die Bereiche Einkommens- und
Vermogensverwaltung, Verkauf der Liegenschaft und séamtliche mit der A. im
Zusammenhang stehenden Rechtsgeschéfte (vgl. KESB act. 66). Die Beschwerdefihrerin
stellt sich nun gegen den Entzug ihrer Handlungsféhigkeit und beantragt die Aufhebung des
entsprechenden Entscheids. Sie macht insbesondere geltend, dass es nicht in ihrem Interesse
sei, lediglich tellweise handlungsfahig zu sein. Der Entzug ihrer Handlungsfahigkeit sei
nicht verhdtnismassig (vgl. act. A.1). Zu prifen ist vorliegendenfalls somit, ob die KESB
Préttigau/Davos zu Recht die Handlungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin hin- sichtlich der
genannten Bereiche entzogen hat.

12/ 16 3.2. Die Vertretungsbei standschaft schrankt die Handlungsfahigkeit der verbei-
sténdeten Person grundsétzlich nicht ein (Art. 394 Abs. 2 ZGB e contrario), also auch nicht
beziiglich der Vermogensverwaltung (Art. 394 Abs. 3 ZGB e contrario). Allerdings kann
die KESB geméss Art. 394 Abs. 2 ZGB die Handlungsféhigkeit der betroffenen Person in
Bezug auf bestimmte Angelegenheiten einschrénken, auch hinsichtlich der Verwaltung der
Einkinfte und des Vermogens oder von Teilen da- von (Art. 394 Abs. 3 ZGB e contrario).
Durch die Einschrankung der Handlungs- fahigkeit verliert die betroffene Person die
entsprechende Verpflichtungs- und Ver- figungsbefugnis, womit das entsprechende
Vermogen vollumfanglich geschitzt ist. Die Handlungsfahigkeit der betroffenen Person
darf nur soweit eingeschréankt werden, als dies unbedingt erforderlich ist, also "wohldosiert"
und falladaquat. An- dernfalls wére die Anordnung unverhaltnismassig (Art. 389 Abs. 2
ZGB). Blosse Sturheit, Besserwisserel oder Zogerlichkeit seitens der betroffenen Person
genu- gen in der Regel nicht zur Einschrankung der Handlungsfahigkeit, da diese nicht dazu
missbraucht werden darf, um sich eine milhsame A useinandersetzung mit der betroffenen
Person zu ersparen. Eine entsprechende Einschrankung der Handlungsféhigkeit kann z.B.
unumganglich sein, wenn die betroffene Person mit der dringend erforderlichen Verwaltung
ihres Vermoégens oder ihrer Einkinfte durch den Beistand nicht (mehr) einverstanden ist
und ihr Vermogen herausver- langt bzw. fordert, dass ihre Einkunfte nicht dem Beistand,
sondern ihr direkt aus- bezahlt werden. Eine lediglich punktuelle Einschrankung der
Handlungsféhigkeit kann sich etwa aufdrangen, falls die betroffene Person eine geordnete
Vermo- gensverwaltung durch den Beistand durch Leasing- oder Kreditgeschéfte torpe-
diert (vgl. zum Ganzen Helmut Henkel, in: Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Zivilgesetzbuch |, 5. Aufl., Basel 2014, N 33 zu Art. 394 ZGB und N 23 zu Art. 395
ZGB; je mit weiteren Hinweisen). 3.3. Vorliegend sind die genannten V oraussetzungen fur



den Entzug der Hand- lungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin nach Auffassung des
streitberufenen Ge- richts gegeben. Zu erwédhnen ist einmal, dass die personliche
wirtschaftliche Situa- tion der Beschwerdefiihrerin sowie die finanzielle Lage der A.

prekdr sind. So kann zunéachst der Gefdhrdungsmeldung der Gemeinde O.1 vom 14.
November 2016 an die KESB Préttigau/Davos entnommen werden, dass die Be-
schwerdeflhrerin seit Juli 2013 den Vorsitz bel der A. inne habe, welche das
Vermogen der Familie (Liegenschaft, Kunstbilder etc.) verwalte. Die Be- schwerdeflhrerin
weise aktuell gegentiber der Gemeinde betrachtliche Schulden auf (offene
Gebuhrenrechnungen und offene Liegenschaftssteuerrechnungen). Aufgrund mangel nder
Liquiditét sel sie gegenwartig und voraussichtlich auch wei-

13/ 16 terhin nicht in der Lage, ihre Schulden gegentiber der Gemeinde zu tilgen. Ein Be-
gleichen der Schulden mittels Verkauf/Abtretung ihrer Liegenschaft an die Ge- meinde
lehne sie vehement ab. Da die Beschwerdefuhrerin schon seit |éngerer Zeit auch keiner
beruflichen Tétigkeit nachgehe, sei esihr zudem nicht mdoglich, die offenen privaten
Steuerrechnungen (Bundes-, Kantons- und Gemeindesteu- ern) zu begleichen. Zahlreiche
von ihr eingereichten Steuererlassgesuche seien abschlégig beurteilt worden. Mehrere
Versuche, die BeschwerdefUhrerin zur Ver- nunft zu bringen, seien gescheitert.
Diskussionen zu einer Lésungsfindung in Be- zug auf ihre offenen Rechnungen habe sie
stets abgelehnt (vgl. KESB act. 2.2). Sodann ist auf das Schreiben von D. andie
Beschwerdefiihrerin vom 3. April 2017 hinzuweisen. Darin fihrte er aus, dass gegen die
Beschwerdefihrerin personlich sehr viele Betreibungen vorliegen wirden und sich die
privaten Schul- den auf rund CHF 53'000.00 beliefen. Es bestehe allerhtchste Gefahr, dass
der Beschwerdefuhrerin die Aktien bzw. die Liegenschaft auf dem Rechtsweg verlustig
gehen wirden. Um die privaten Glaubiger wenigstens teilwei se entschadigen zu konnen,
seien die Bilder deshalb umgehend und bestmdglichst zu verkaufen. Hin- sichtlich der
finanziellen Lage der A. teilte der Beistand mit, dass sich die kurz- bis mittelfristigen
Schulden der Gesellschaft auf rund CHF 302'000.00 (inkl. Hypothek) beliefen. Das
Vermogen bestehe im Wesentlichen aus der wertvollen Liegenschaft. Auch hier wirden
viele Betreibungen vorliegen und es bestehe al- lerhchste Gefahr, dass die Gesellschaft in
Konkurs gerate und die Liegenschaft versteigert oder frethéndig verkauft werde, wobei
dann das Konkursamt vorschrei- be, was zu tun sei, und nicht mehr die Aktionére bzw. die
Beschwerdefuhrerin als Verwaltungsratsprasidentin. Schliesslich stellte D. beztglich
des privaten Budgets der Beschwerdefihrerin und des Gesell schaftsbudgets fest, dass selbst
bei Begleichung der bestehenden Schulden die laufenden Einnahmen die laufen- den
Ausgaben nicht zu decken vermégen wirden (vgl. KESB act. 33). Ferner kam der Beistand
in seinem Schreiben vom 28. Juli 2017 an die KESB Préttigau/Davos zusammenfassend
zum Schluss, dass weder die Beschwerdefihrerin noch die A. uber
Einkommen/Ertrége verfiigen wirden, um ihren Verpflichtungen nachkommen zu konnen.
Lediglich der Verkauf der Liegenschaft der A. wirde diese wirtschaftlichen
Schwierigkeiten 10sen kdnnen. Allerdings werde esin der Praxis so sein, dasssich die
Beschwerdefuhrerin nie freiwillig von der Liegen- schaft trennen werde (vgl. KESB act.
42). Des Weiteren berichtete der Beistand in seinem Schreiben vom 1. September 2017 an
die KESB Préttigau/Davos, dass die Beschwerdefihrerin sich sowie auch Dritten finanzielle
Schéden zuftige, indem sie Dienstleitungen in Anspruch nehme und Waren bestelle, obwohl
Sie wisse oder wissen musste, dass fur die Begleichung der entsprechenden Forderungen
keine




14/ 16 Mittel zur Verfligung stunden. Durch dieses Verhalten kdnne sich die Beschwerde-
fUhrerin auch im Sinne des Strafgesetzbuches strafbar machen (vgl. KESB act. 44).
Schliesslich ist auf das psychiatrische Gutachten der PDGR betreffend Ab- klérung der
Urteilsfahigkeit der Beschwerdeftihrerin vom 21. Februar 2018 hinzu- weisen. Dieses
macht deutlich, dass sich die Beschwerdeftihrerin wohl krank- heitsbedingt uneinsichtig
zeigt und den Blick fur die Realitét komplett verloren hat. So wurde al's Hauptdiagnose eine
paranoide Schizophrenie (ICD-10 F20.0) ge- nannt; als Nebendiagnosen wurden eine
rezidivierende depressive Storung (ICD- 10 F33.4), eine Stérung durch Sedativa,
Abhangigkeitssyndrom (ICD-10 F13.25), eine Klaustrophobie (1CD-10 F40.2) sowie eine
kombinierte Personlichkeitsstorung mit paranoiden, sensitiven und abhangigen Anteilen
(ICD-10 F61.0) angegeben. Die Gutachter fuhrten insbesondere aus, dass sich die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Exploration psychisch nicht stabil gezeigt habe. Die
Wahrnehmung und Urteilungsfahigkeit von Geld und Werten, insbesondere die Urteils- und
Hand- lungsfahigkeit in Bezug auf den dringend notwendigen Verkauf der selbst bewohn-
ten Liegenschaft sei zum Untersuchungszeitpunkt nicht gegeben. Zur Erledigung
finanzieller und administrativer Belange sei zum jetzigen Zeitpunkt und im weite- ren
Verlauf Unterstitzung notwendig (vgl. KESB act. 58). Uberdiesist die Be-
schwerdeflhrerin als Verwaltungsratsprasidentin der A. m wiedie KESB
Préttigau/Davos zu Recht ausfuhrt m nicht in der Lage, die Ubersicht tber die an- stehenden
Rechtsgeschéfte im Zusammenhang mit der besagten Gesellschaft zu behalten. Aus dem
vorstehend Gesagten ergibt sich, dass zur Abwendung weite- ren Schadens fur die
Beschwerdefuhrerin und Begleichung der bereits relativ ho- hen Schulden lediglich die
Veréusserung der Liegenschaft der A. zu einem maoglichst hohen Preis bleibt, zumal
gegenwartig kein Einkommen fliesst und der 1V-Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin
noch in Abklérung ist (vgl. KESB act. 33 und 42). Wie der Beistand zutreffend ausfuhrt,
kann mit dem Erl6s aus dem Verkauf der Liegenschaft m nach Bezahlung der Schulden m
eine Vermdgensanla- ge getétigt werden, aus welcher die Beschwerdefthrerin ihren

L ebensbedarf be- streiten kann. Der von der KESB Préttigau/Davos angeordnete Entzug der
Hand- lungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Bereiche Einkommens- und
Vermogensverwaltung, Verkauf der Liegenschaft und séamtliche mit der A. im
Zusammenhang stehenden Rechtsgeschéften ist somit notwendig. Dies insbesondere
deshalb, well auf betreibungsrechtlichem Weg bereits eine Zwangsverwertung der
Liegenschaft der A. verlangt wurde (vgl. KESB act. 61).

15/ 16 3.4. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Entzug der Hand-
lungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin hinsichtlich der Bereiche Einkommens- und
Vermogensverwaltung, Verkauf der Liegenschaft und séamtliche mit der A. im
Zusammenhang stehenden Rechtsgeschéfte seitens der KESB Prétti- gau/Davos vollig zu
Recht angeordnet wurde. Die Einwénde der Beschwerdefiih- rerin erweisen sich somit als
unbegrindet und die Beschwerde ist abzuweisen. 4. Nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
uber die Gerichtsgebiihren in Zivilver- fahren (VGZ; BR 320.210) betragt die
Entscheidgebuhr in Verfahren der zivilrecht- lichen Beschwerde zwischen CHF 500.00 und
CHF 8000.00. Die Kosten des Be- schwerdeverfahrens werden vorliegend auf CHF
1'500.00 festgesetzt. Die Kosten- verteilung richtet sich nach den allgemeinen Regeln der
ZPO (Art. 60 Abs. 2 EGz- ZGB in Verbindung mit Art. 104 ff. ZPO). Dem Ausgang des
Verfahrens entspre- chend gehen die Kosten von CHF 1'500.00 zu L asten der
Beschwerdefuthrerin (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
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